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水が流れている
山があってその山のもとを水が流れている
その水は疑いもなくわたくしである
水が真実に流れている
（山尾三省『びろう葉帽子の下で』より）
わたしたちは地球，人々，植物たち，動物たちであり，
降り注ぐ雨であり広がる大洋であり，
森の息吹であり海流である。
（地球サミットで採択・発表されたNGO
グローバルフォーラム『地球憲章』より）
序
学問研究の領域においては，たんなる一つの言葉，あるいは翻訳の場
合はたんなる一つの訳語の問題にすぎないように一般には思われること
が，研究の当事者たちにとってはそれ以外の別の言葉あるいは訳語に容
易に代替しがたく思われて，時に少なからぬ人々が加わって熱のこもっ
た議論が繰り広げられることさえある。筆者の狭い知見の範囲でいえば，
翻訳上の例であるが，かつてDa｀s Kapitalの第１巻末尾の‘Individual
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Eigentum’という語について，従来長く大概は「個人財産」「個人所有」
などと訳されて特に疑問ももたれることなく通用していたのが，ある時
それに対して「個体的所有」という新たな訳語が強く提起され，それを
めぐって研究者間の論争が続いたことがあった。その中であらためて明
らかになっていったのは，問われ問い直されているのは，単なる言葉あ
るいは訳語それ自身というよりも，むしろその概念としての内実そのも
の，それが用いられ表現し活きているより大きな思想的文脈の全体，そ
れが立つ理論的な地平それ自体である，ということであった。
それに類比しうる事柄であるか否かは別として，「エコロジー経済学」
という語が日本で用いられ始めてすでに四半世紀ほど経ち，それなりに
定着し通用しているように思われる。だが，広く通用する過程で，その
語にこめられる思いやビジョンも次第に多様化し，当然ながら，それに
対する相互の疑問や批判も生じうる状況になろうとしているのかもしれ
ない。しかしそうしたことは決して否定されたり忌避されたりすべきで
はなく，むしろ思想や理論の一層の深化と発展の契機にこそされるべき
ものであろう。だがそうしうるためには，その語が概念としてどのよう
な内実をもち，どのような思想的文脈に位置し，どのような理論的地平
に立つものと考えているのか，まず自ら，あらためて振り返っておく必
要があろう。本稿はわれわれなりにそれを再確認する第一歩に他ならな
い１）。
１）本稿の論述には文献欄に掲出の拙稿と重なる部分のあることをおことわりし
ておきたい。
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１．エコロジー経済学派の広がり
――内部と外部の反転――
 経済学と環境
――経済の「外部」の「内部」化２）――
Ａ. スミスが教授として教壇に立っていた同じ時期のグラスゴー大学
で，スミスの庇護を得たＪ. ワットが実験器具の修理人として働いてい
たこと，そしてそのワットが機械制工業の動力源であり産業革命の駆動
力である蒸気機関の製造会社を設立しその改良を重ねていたのと同時期
に，スミスが体系的経済学の生誕を告げる『諸国民の富』を完成し公刊
したこと，さらにその経済学を古典的に確立したとされるＤ. リカード
の『経済学の原理と課税』が公刊されるのは，「機械による機械の生産」
をメルクマールとする第一次産業革命がほぼ完了し，生産財生産部門と
消費財生産部門という二部門間の再生産＝循環軌道が回り始めた時期で
あったこと，これら一連の事柄はしばしば，経済学と産業革命＝産業社
会化との関係の深さを象徴するエピソードとして語られてきた。事実，
経済学はその後主流的には，市場交換と機械制工業生産を中心とする自
律的な産業経済の循環の形成・発展と歩みをともにする。すなわち産業
経済の循環が，１９世紀後半の重化学工業体制の成立，２０世紀後半の大量
生産＝大量消費体制の確立と，その自律度を飛躍的に高めていくのと軌
を一にし，それと相互に促進しあうようにして，主流派経済学は１９世紀
後半には最大化原理と自動調整市場という枠組を構成し，２０世紀後半に
は力学的モデルの自己完結的科学として自らを完成していくのである。
市場と工業生産を中心とする自律的な循環を一義的対象としその「内
２）一重の鈎括弧（「」）と二重のそれ（『』）との区別の意味については，以下の
行論を参照されたい。
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部」に焦点を絞る経済学にとって，ある経済活動が市場を経由せずに第
三者や社会に負の影響を及ぼす「環境問題」は，そのような循環の「外
部」の二義的で例外的な問題に他ならない。したがってそれへの対策が
社会的に不可避となる場合は，なんらかの政策的介入によってその「外
部」不経済をどう市場に「内部」化し費用負担をするのが経済的に合理
的か，という仕方で対応することになる。特に１９６０年代以降，先進産業
社会で公害・環境破壊が社会問題として深刻化する中で，そのような対
応の試みが増大し，やがて新しい応用経済学分野として「環境経済学」
を正立させていく。つまり１９７０年前後以降，経済学の従来の原理・枠組
の適用を基本とする分析の精緻化と「内部」化手法の開拓が著しく進み
始めることになる。ところがそのような応用経済学的な研究の盛行とは
裏腹に，１９８０年代に入ると，オゾン層破壊，地球温暖化，海洋汚染，熱
帯林消失，生物多様性の激減など，従来の経済学的研究で想定されてき
たのとは，次元も規模も大きく異なる「環境問題」が相次いで明らかに
なり始めたのである。
上述した主流派経済学的な対応とは異質の動きがクローズアップされ
共感の輪を広げていくのは，まさにその時期である。
 エコロジー経済学による反転
――『外部』化した経済の『内部』化――
環境問題を「外部」視する主流派経済学への疑問，批判，代替的模索
は，しかしこの時期に初めて生じたわけではない。例えばＷ. カップ
（Kapp,１９５０）はすでに２０世紀半ばに次のように論じている。主流的経
済学はその注意を，自らが「経済過程に付した目的に役立つことが証明
されうるような現象だけに集中させ，……理論的な経済分析……は，市
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場

現象の研究に

ますます局

限

される」ようになっている。つまり経済学
は「交換価値でその重要度が測定できるような諸目的（および諸手段）
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のみを取り扱うと称し，市場価値で表現できない諸目的や諸手段は『非
経済的』だと見なし」て「経済分析の本来の領域の外

部

にある」とする
ようになっている。カップは，こうした経済学では環境問題などに十全
に取り組むことができないと考えて新しい経済学体系の樹立を訴えたの
である。
だが前項末で触れた共感の輪の広がりの直接の契機となり，その輪の
中心となったのは，１９６０年代後半から７０年代にかけて出現した，その
「外

部

」に視点を移し視界を広げ，新たな視角から疑問，批判，代替的
模索を提起する動きであった。
例えばその先駆けとなったＫ. ボールディング（Boulding,１９６８）は，
資源・環境両面でその限界を無視し生産・消費の最大化を目指してきた
従来の経済と経済学に代えて，現実にはそれら両面に限界のある地球に
おいてはより少ない生産・消費で人間やストックを維持・発展させるこ
とを目指すべきであるとし，人間と社会経済を，物質の持続的な再生産
を行なっている生態系の内

部

に位置づける経済学が必要だと考えた。ま
た早期から公害問題に取り組んできたクネーゼたち（Kneese et. al.,
１９７０）は，主流的経済学が効用の物質的実体を軽視しているのを批判し，
経済と地域環境との間の物質・エネルギー収支を全体的に分析する必要
があるとして，経済活動が資源供給・廃物（熱）吸収の両面で生態系の
内

部

存在としてその制約下にあることの認識を重視していた。さらに経
済学における数学的表現の妥当性の疑問から原理的再検討に向かった
ジョージェスク＝レーゲン（Georgescu-Roegen, １９７１）は，経済過程を
可逆視してきた従来の機械論的・力学的認識を排して，生態系内

部

での
み生存可能な生物の生命過程と同様に，現実の経済過程が，環境から取
り入れた資源の一方的劣化とそれの環境への廃棄を伴わざるをえない不
可逆的過程だとする生物学的・熱力学的認識を提起し，エントロピー増
大則を踏まえた生物経済学の研究を志向していた。また政府経済顧問と
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してのビルマでの経験も活かして「仏教経済学」を提唱することになる
シューマッハー（Schumacher,１９７３）は，大量主義，巨大主義，無限
拡大主義に囚われ一種の病的な「宗教」と化してしまっている現代の経
済と経済学に代えて，各地域の生態系に内

在

するような働き方・適正技
術・農工業構造などを重視する人間的な経済と経済学を追究する。同じ
く「成長マニア」化した現代経済に対する危機感から「定常状態」への
早急な移行を説くデイリー（Daly,１９７４）は，地球生態系を太陽エネル
ギーによって動く物質循環の閉鎖系と捉えて円で表現し，それに内

在

す
べき人間経済を内

部

の方形で表現して，目指すべき定常経済（学）のヴィ
ジョンを簡明に人々に印象づけた。さらに，資本主義的な市場と工業の
内部分析に専念する主流的な「狭義の経済学」から，自然との物質代謝
を基礎として社会経済全体を捉える「広義の経済学」へのパラダイム転
換を目指す玉野井（玉野井，１９７４）は，生態系の内

部

で自らの系内で生
じるエントロピーを系外に棄てることで定常性を保つ「生命系」という
概念を軸にした経済学を構想していく。
主流的経済学は市場と工業生産を中心とする産業経済を「内

部

」世界
と捉えその世界の自律的運動の法則的解明と発展促進を主題として原理
と枠組を構成し精緻化していき，その世界の「外

部

」に随伴的・副次的
に発生した「環境問題」についてもそれら原理と枠組を適用することで
「内部」化すべく応用経済学としての「環境経済学」を創出した。それ
に対して，それと同時期に出現した以上６人の先駆的・代表的論者は，
それとは対照的に，いずれも産業経済を，本来は生態系の『内

部

』存在
でありながら，そのことを没却して自らその『外部』存在化しているも
のと捉え，その必然的かつ象徴的な結果として発生した「環境問題」を
機に，経済・経済学の生態系・エコロジーへの再『内

部

』化・再内

在

化
を図ろうと考えているといえよう。このように内部と外部の反転を志向
する研究動向こそ「エコロジー経済学」であり，１９８０年代にクローズアッ
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プされてきた異質の動きとは，まさにそれをめぐる新たな組織化の広が
りに他ならない。
 学派の広がり
――なにが反転されようとしているのか――
応用経済学としての環境経済学が１９７０年代から８０年代にかけて「内部」
化的手法を発展させていくのとちょうど同時期に，上述の先駆的研究者
たちの議論への共感も急速に広がり，それらを結集核とする研究集団や
学会が次々と組織されていく。その代表的な例を挙げれば，まず１９８３年
に玉野井氏を初代代表とし，ジョージェスク＝レーゲンを名誉会員に迎
えて設立されたエントロピー学会（日本），ついでシューマッハーの思
想に共鳴した人々によって第１０回先進国経済サミットにあわせてロンド
ンで創設された「もう一つの経済サミット」（イギリス，TOES→１９８６
年に新しい経済学財団NEF設立），さらにマルチネス＝アリエたちによ
るスペインでのプレ会議を経て１９８９年にデイリーたちを中心にアメリカ
で結成されたエコロジー経済学国際学会。そして１９９０年にジョージェス
ク＝レーゲンに共感する人々によって彼を名誉会長としてナポリで設立
された生物経済学ヨーロッパ学会などであろう。これら学会組織の共通
の特徴の一つは，経済学を中心軸としながらもそれに留まらず広く社
会・人文・自然諸科学の多様な研究者によって構成されているというこ
とであり，もう一つの特徴は，学者・研究者に留まらず，より広い社会
領域で具体的諸問題に取り組んでいる市民たちに開かれているというこ
とである。しかもこれらの特徴が組織それ自体によって自覚的に重視さ
れているのである。このことは経済・経済学の「外

部

」を二義的なもの
と捉えるのではなく，むしろ逆に，一義的なより全体的なものの『内部』
に経済・経済学を位置づけ直そうとしているエコロジー経済学の学問的
な志向と本質が，組織面においても，いわば二重の仕方で表現されたも
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のと言えるかもしれない。
だが，一方の主流的経済学が市場と工業を中心とする産業経済を「内

部

」世界，環境を「外

部

」世界と見，「環境問題」について貨幣的評価
の付与などによって「内部」化を図ることで対応しようとするのに対し
て，他方のエコロジー経済学が生態系・環境を全体世界とし，本来その
『内部』存在であるその社会経済が現在，『外部』存在化しているのを
「環境問題」を機としてその再『内部』化を図ろうとしているのだとし
ても，しかしそれは，一見するとたんに視点を経済に置くか生態系・環
境に置くかだけの違いであり，「反転」といってもたんなる相対的な位
置関係の問題にすぎないように見えるかもしいれない。しかしながらも
し仮りにそれだけのことなのだとすれば，なぜこの時期に上述のような
共感の輪が国際的・多元的に広がり，従来にない異色ともいえる学会創
設が急速に進展したのであろうか。その「反転」で問われているのは，
本当は一体どのようなことなのだろうか。
ここでは主に，こうした世界的な動向の端緒を聞き，かつ管見の限り
前記の２つの特徴を最も強く有しているように思われるエントロピー学
会に注目しながら考えてみたい。
２．エコロジー経済学派の広がりの歴史的・制度的な背景
 自然史のエコロジー段階
広大な宇宙に幾千億と存在し不断に生成と消滅のドラマを繰り広げて
いる星々のうち，現在判明している限り，地球は生命が存在しているた
だ一つの星である。エントロピー学会の中心的経済学者が強調するとこ
ろによれば，地球が人類を含む生物にとって生存可能な星でありえてい
るのは，地下のマントル対流，深層海流の循環，海洋の湧昇流とそれを
補償する下降流との循環，海洋から大気圏に至る炭素循環，大気圏内の
空気の対流循環，大気圏内の水循環，そしてそれらに支えられた生態系
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における栄養循環など，相互に関連しあった多次元にわたる多様な物質
循環があるからこそである（室田１９９５，２００１a，b，２００３）。これらのう
ち例えば生態系循環に直接する大気圏内の水循環一つとっても，地球の
余分の熱エントロピーを宇宙空間に棄てることで地表が熱汚染を逸れ定
常状態に保たれていること（槌田，１９９７）には，水が０℃と１００℃を境
に，固体・液体・気体と３態に変様することが不可欠な条件であるが，
同じ太陽系の「地球型」と称される惑星でありながら，両隣にある金星
の平均温度は約４６０℃で水は水蒸気として大気中に極く微量存在するの
みであるし，火星の平均温度は約マイナス５３℃で水は氷すなわち凍土と
してしか存在しえていない（田近，２００９）。太陽からの距離の遠近差と
いう惑星形成史から見れば極めて偶然的要素が一大要因となってこれら
惑星の運命を分け，無生命の灼熱惑星，生命の定常温惑星，無生命の冷
凍惑星という姿態の大きな差異を生み出している。
地球もしかし４６億年前に誕生した最初から「生命の惑星」であったわ
けではない。「原始大気」と「マグマオーシャン」と「原始コア」の３
圏から成る「火の玉惑星」から始まり，「原始海洋」「原子地殻」の２圏
が加わった「水惑星」を経，さらに「大陸地殻」「海洋地殻」「上部マン
トル」「下部マントル」「外核」「内核」などへの諸分化を経験し，それ
らに支えられながら２５～２０億年前の光合成生物の爆発的成長を機に第１０
番目の圏として「生物圏」を分化させることで，「生命の惑星」として
の姿態形成を開始しえたのである（松井，１９９５）。海中光合成生物の生
産する酸素（O２）が大気中にも放出され，蓄積されて濃度が高まり大
気圏にオゾン（O３）層を形づくり，それによって紫外線から防御され
るようになってはじめて，５～４億年前に生物圏は陸上にも広がってい
く。百数十億年にわたって無限に膨脹し続けているという宇宙的時空間
の広りをもつ自

然

史

の

中で，現在確認されている限り，エ

コ

ロ

ジ

ー

段

階

は地球上でのみこのようにして始まりえた。
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それ以前と同様それ以降も地球は幾度もの破局的危機に見舞われたが，
その中を生命・生物圏は辛うじて存続し，存続することで地球環境を進
化させ安定させてきた（川上，２０００）。そして「火の玉惑星」状態以来
の諸段階が現在の構造的動態として均衡・調整されている――「対称性
（symmetry）」を具現している――姿こそ，本節冒頭に触れた諸循環
に他ならず，それらに支えられ護られた「生物圏」の中に，数百万年前，
人類祖型は産み出された。
宇宙空間的にも宇宙史的にも，エコロジー的段階の地球は，幾重もの
偶然に恵まれて現在する「奇跡の惑星」（田近，２００９）であり，そこに
人類が誕生しえたこと自体，自然史からの純然たる「贈与」，中沢新一
氏の言葉を借りれば「純粋贈与」というべきなのかもしれない。
 ３つの形態・段階の制度的特徴
その人類の歴史はしばしば人間の相互関係のあり方を基準にして親族
社会・貢納社会・資本主義社会の３形態に，また対自然関係のあり方を
基準にして狩猟採集・農耕牧畜・商工業の３段階に，区分される３）が，
ここではそれら３つの形態・段階４）の特徴を，とくに「制度」に注目し
て再確認しておきたい。
 親族社会
――三次元の対称的諸制度――
親族関係を基礎とする協力的な共同体が狩猟採集を主たる生業として
いる……，そうした親族社会・狩猟採集段階が，人類が経験してきた圧
倒的に長くかつ最も原基的な形態であり段階である。そこにおける人類
３）これらの区分と主要な特徴については主としてStavrianos（１９８９）に依拠する。
４）３形態と３段階とはそれぞれの時期の区分について若干ずれているが，ここ
ではさしあたり「３つの形態・段階」として大掴みな整理をしておきたい。
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の思考と行動のあり方について，中沢新一氏は世界各地に残る神話・民
話・伝説を発掘・分析し人類学・考古学・民族学などの研究成果を渉
猟・解読して，それらが「対称性（Symmetry）」と特徴づけられる論
理ないし倫理によって導かれていることを明らかにした（中沢，２００２～
２００４）。ここではそれを三つの次元の制度的特徴として整理し確認して
おこう。
親族社会の狩猟採集民は基本的には野営しながら周辺地域に自生する
動植物を協力して収穫し，それらを共同で調理し分配して暮している。
〔Ａ〕まず現存世代内の相互関係に注目すると，その分配ができるだ
け平等・衡平に行なわれているのは，自己と他者を分離せず互いに良き
ものを与えようとする自由なコミュニケーション願望に基づくが，それ
こそ「対称性」の倫理の現われに他ならない。さらにかつてから人類学
や民族学などのフィールド研究者によって称嘆されてきたし，近年の考
古学や古病理学の報告によってあらためて広く注目された５）ことである
が，老人や病者・障害者など到底一人では生き長らえることのできない
筈の弱者が，仲間の世話や介護・看護によって長く生き続けえたらしい
ことにもそうした倫理が読み取れるかもしれない。また社会の組織・運
営のあり方において，平時のリーダーと宗教上の指導者，さらに戦時の
指揮者が同一人物に集中して社会成員間に一方的な支配・被支配の非対
称的関係が生じるのを回避する慣習＝制度が存在することにも，それが
見てとれるという。つまり「対称性」の論理ないし倫理は，現存世代間
の人間相互関係における分配や社会保障や組織編成などを公正・衡平に
５）『日本経済新聞』および『読売新聞』２００５年４月７日には，歯を失った高齢の
原人が仲間の介護で長く生き延びた可能性を示す考古学調査が報じられてい
る。また『日本経済新聞』２００７年６月２１日のコラムでは，出土した縄文人骨
から，四肢が不自由で寝たきりのまま周囲の人々の世話で十数年間生き続け
たことを解明した古病理学の研究が紹介されている。
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行なおうとする顧慮・ケアとして発現され，そのような慣習＝制度とし
て存在していた。
〔Ｂ〕次に，対自然関係についていえば，狩猟採集を中心的生業とす
るこの社会の人々は，人間が動植物の誕生・生育・成長などの季節的律
動を規定する宇宙を，生殖力の源泉として憧れ，自然をあらゆる力の源
泉と考えて畏敬し，自分たちにその生命を「贈与」してくれる動植物を，
あるいは神々やその使いとして尊重し様々な祭礼や儀式をとり行ない，
あるいはそれら動植物が自らの兄弟・姻戚・仲間として登場する神話・
民話を語り継ぎ，そうしたことを通して，自分たちの技術や道具の発達
が可能にし促しもする過剰で無益な殺生を戒め，他の生物との関係の非
対称化を抑制しようとする。つまりこれらの祭礼や儀式，語り継がれる
神話や民話それ自体が，「恩恵」を与えてくれる自然や動植物に対する
「感謝」「返礼」であり，それらをこめた顧慮・ケアであり，それら自
然や動植物との対称的関係を重んじ，それらと自分たちとの共生性・一
体性を維持する慣習＝制度であるといえよう。
〔Ｃ〕そして，世代を超えた異世代間の人間相互関係についていえば，
上記〔Ａ〕〔Ｂ〕とも関連することであるが，重要な物事を判断しなけ
ればならない場合には自分たち現存世代の利害だけで決めるのではなく，
６代先，７代先の子孫たちが自分たちの判断結果によってどのような影
響を受けどのように考えるかを配慮・ケアして行なうといったこと，あ
るいはむしろ自然や大地を子孫たちから借りているもの，将来諸世代か
ら預っているものと考えて扱うといったこと，こうした思考態度はまさ
しく将来世代に対する顧慮・ケアを体した異世代間の対称性を図る慣
習＝制度だといえよう。
つまり人類社会が経験してきた圧倒的に長く最も原基的な形態・段階
においては，〔Ａ〕現存世代内の人間相互関係，〔Ｂ〕対自然（あるいは
むしろ内自然）関係，〔Ｃ〕将来世代との異世代間の人間相互関係とい
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う三つの次元において，「対称性」を重んじ顧慮・ケアする慣習＝制度
が存在していたのである。あるいはむしろ，人類社会はそのような思
考・行動様式，「心の習慣」，総じて慣習＝制度を保持することによって
こそ自然史のエコロジー段階に内

在

して厳しい環境下でも消滅すること
なく生き続けることができたというべきなのかもしれない。
 貢納社会
――非対称化と対称的基礎制度――
人類が経験した２番目に長い社会形態・段階である貢納社会・農耕牧
畜段階については，アジア的専制国家，ギリシア・ローマ的都市国家，
中世封建制の３者が典型例として挙げられることがしばしばある。しか
し豊かな生態系的基盤に恵まれて存立し繁栄しながら，その基盤の侵
蝕・崩壊を重要要因として衰滅した前２例については今は措いて，ここ
では第３例について簡単に見ておきたい。
貢納社会は一般に支配―被支配，統治―被統治の一方的な身分制ヒエ
ラルキーを根幹としており，その意味では人間相互関係の非対称性が制
度上の一大特徴であるといえるかもしれない。王―領主―騎士たちの戦
闘的ヒエラルキーとしての封建制度，ローマ教皇を頂点とする教会の宗
教権威的ヒエラルキーなどがその象徴であろう。だがそれら諸制度の下
部構造となす，不輸不入権に守られた荘園＝村落共同体はどうであろう
か。そこには領主直営地・農民保有地とともに「共同地」「入会地」な
どと訳されることもある「コモン」が普遍的に存在して，共同体社会の
重要な生活基盤をなしていた。このコモンには，貢納社会の前述したよ
うないわば上部構造的特徴とは異質の特徴が表現されているように思わ
れる。
コモンは，森林・牧草地・河川・沼沢など広範な自然の資源や環境を，
社会構成員が共同的に利用し管理し保全する慣習＝制度である。例えば
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食料になる動植物，飼・肥料になる草，燃料になる柴，建材になる樹木
など，生活と生産の重要部分が，それら地域生態系の供する有限な資
源・環境によってまかなわれており，人々はそれらが定常的に再生（産）
されるよう労役負担と利用・収穫のルールを共同的に決め遵守する。そ
のようにして維持されるコモンは，
〔Ａ〕現存世代の人々が平等・衡平に用益することで自分たちの生活
を支え，特に困窮する構成員にとっては貴重なセイフティネットになる
と同時に，
〔Ｂ〕それらを用益する方法・手段や時期や数量などを共同的に自己
規制することで，自然の動植物の長期的な再生（産）＝存続を確保し，さ
らに
〔Ｃ〕それらによって，子孫たち将来諸世代の生存と活動の基礎的条
件を侵蝕したり崩壊させたりすることのないよう，保障したのである。
つまり「コモン」は，〔Ａ〕現存世代内の人間相互関係，〔Ｂ〕対自然
（または内自然）関係，〔Ｃ〕将来世代など異世代間の人間相互関係と
いう三つの次元において，公正・衡平な共生を配慮・ケアし確保しよう
とする社会保障的・自然保全的な慣習＝制度として機能していたのでは
ないか。すなわち中世封建制の貢納社会としての上部構造は非対称的制
度そのものであるが，下部構造をなす村落共同体の基盤であり基礎制度
である「コモン」には，親族社会における三次元の「対称性」の論理・
倫理が継承され存続していると考えられるのではあるまいか。そしてそ
のような慣習＝制度を基盤に堅持し三次元にわたる対称的な基礎制度を
保持することによってこそ，その社会は自然史のエコロジー段階に内在
し存続しえたのであろう。
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 資本主義社会
――一次元的対称化と対称的基礎制度の没却――
近代市民革命は貢納社会の根幹をなしてきた，人間相互間の非対称性
を上部構造的特徴とする身分制ヒエラルキーを破棄し，市民社会から選
出された代表による議会制統治を開始した。人間相互関係次元において
そうした「対称化」が進み始めたのに伴って，様々な伝統的規範・様式
（mode）が新たな規範・様式へと刷新・転換される近代化（moderniza-
tion）が強力に推進されていく。特に代表制議会が重視したのは，「賃
労働制度」「国内産業保護＝育成制度」「貨幣制度」「信用・財政制度」「植
民地貿易体制」などの資本主義的な諸制度の創出・整備であり，これに
よって，いわゆる「資本の本源的蓄積」という歴史的課題が完遂されて
いった。
しかしなかでも重大な意味をもったのは，そうした諸制度転換の最も
基礎的局面をなす「エンクロージャー」による農民保有地等の剥奪，特
には「コモン」の解体すなわち土地・自然からの人々の離＝排除であ
ろう。そして「コモン」が，前述のように，親族社会以来の３次元の対
称性を，全社会的な基礎的制度＝慣習として保持するという意義を有し
ていたのだとすれば，その解体は，人々と社会の基盤的生活経験からの
三次元的対称性の消失・欠落・没却の始まりを意味するであろう。すな
わち人々と社会のこうしたエコロジー的排除（Ecological Exclusion）
の始まり，人間社会と自然・エコロジーとの乖離の始まり，人間社会の
自然・エコロジーからの『外部』化の始まりは，人間社会が〔Ａ〕現存
世代内の人間相互関係，〔Ｂ〕対自然関係，〔Ｃ〕異世代間の人間相互関
係という三次元の全体において，「対称性」を配慮・ケアする基盤的生
活経験そのもの，そうした思考＝行動様式や「心の習慣」，総じて慣習
＝制度の喪失の開始を意味したであろう。
そしてそのように自然・エコロジーから排除され乖離し『外部』化し
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ていく人々と社会を資本主義的に編成し直し組織し直していくものこそ，
上述の資本主義的諸制度に他ならない。そのような諸制度＝慣習の創
出・整備が進み，人々と社会の再編・再組織が一定程度達成された段階
でスタートしたのが，超高密度エネルギーである化石燃料の生態系外か
らの大量導入＝使用を基礎とした機械制工業化＝産業革命である。工業
生産の機械化→機械による機械の生産→第・第両部門間の循環＝再
生産軌道の確立・展開とともに，市場と機械制工業生産の独自の律動＝
自律的な産業循環への人々の包摂＝「内部」化が進み，それ独自の合理
性に基づいて経済社会が編成されていく（Industrialization）。そのよう
な産業主義（Industrialism）の進展によって近代資本主義は産業社会と
しての姿態形成を遂げていく。
旧大陸で開始され推進された産業主義・産業社会化が最終的に完成さ
れていくのは，新大陸アメリカにおいてであって，象徴的一典型はそこ
で始まる「フォーディズム」であろう。その名称の由来となったＨ.
フォード創案の経営管理システムは，製品の単純化・部品の規格化・労
働の機械化＝労働者の単能工化によって生産全体の標準化＝合理化を進
め，そのように徹底して単純化された諸作業をベルトコンベア方式で効
率的に編成し大幅な生産性上昇を図るもの（＝テイラー主義＋ベルトコ
ンベア）で，これによって従来よりも廉価な製品の大量生産が可能に
なった。それと同時に，進行する労働の単調＝空疎化と高密度化（＝労
働者によるテイラー主義の受容）の代償として支払われる高賃金（→生
産性インデックス賃金）は，そうした生産・労働過程における疎外を埋
め合わせるべく次々と消費欲求を喚起する完成商品の大量購買＝消費を
促していく。こうした大量生産と大量消費の相互支持＝促進的な循環回
路が１国規模にまで拡張され大量生産＝大量消費のマクロ「好」循環モ
デルとして政策的に創出されるものこそ，やがて欧日などの諸国にも多
様化を伴いつつ広がって２０世紀資本主義を特徴づけていくことになる
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「フォーディズム」に他ならない。
フォード社のミクロ的編成が人々を大量生産＝消費の循環回路に内

包

・包

摂

していったプロセスは，前述のように，一方で労働そのもの・
労働対象・労働手段およびそれらのベルトコンベア的組織・運行を徹底
して力学的・機械論的合理性に基づいて設計・配置し律動化していくと
同時に，他方でそうした生産・労働過程における疎外深化（＝ストレス
増大）の代償としての賃金上昇によって製品・商品の購入と消費を促
進・奨励していく，という点で，循環回路全体の脱自然化＝脱エコロ
ジー化＝脱人間化を推進するものであった。そのいわば拡大相似形が
「フォーディズム」なのだとすれば，そのマクロ的編成が――欧日諸国
における多様性を伴いつつも――「団体交渉制度」「最低賃金制度」「社
会保障制度」「消費者信用制度」「管理通貨制度」「寡占競争体制」等の
制度的・体制的整備（山田，２００８）によって国民生活全体を大量生産＝
消費の経済成長＝蓄積体制に内

包

・包

摂

していくプロセスも，全般的な
脱自然化＝脱エコロジー化＝脱人間化を推進するものになる筈である。
レギュラシオン・アプローチでは，「フォーディズム」によって社会
の生産・生活諸過程が全般的に包摂されていくことで成立する固有に２０
世紀的な資本主義を‘re´gime d’accumulation intensive’と称するが，そ
の語が日本ではいみじくも「内

包

的蓄積体制」と訳されている。先述の
ように近代資本主義形成の最基層局面である「コモン」の解体は人々と
社会の全般的な脱エコロジー化の開始であり，人々と社会のエコロジー
的排除（Ecological Exclusion）＝『外部』化の開始であったが，その
プロセスは，そのように「排除」され『外部』化される人々と社会が，
このような資本「蓄積体制」に全面的に内包＝「内部」化されていくこ
とで完成される筈である。そしてそれは同時に，資本主義的な生産＝生
活過程が自然的エコロジー的過程から全面的に「外部」化していくプロ
セスの完成でもある筈である。別言すればフォーディズム的な「賃金妥
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協」による労働過程の自律性放棄（＝テイラー主義の受容）は，同時に，
生産＝生活過程全般におけるエコロジー的排除＝『外部』化の受容であ
り完成でもある筈である。
２０世紀後半に自己完結的科学として一定の完成を見る主流的経済学，
その新たな応用分野としての「環境経済学」が盛行するのとちょうど同
時期に，いわばそれと対峙するかのように，「エコロジー経済学」への
共感と学会組織そして学派形成が急速に広がった背景には，以上のよう
な歴史的プロセスの進展があった。すなわち資本主義社会の産業主義的
完成による自然史エコロジー段階からの『外部』化の極限化，そしてそ
れに対する危機認識の拡大および危機克服＝再『内部』化努力の胎動が
あったように思われる。
 産業主義の成長と危機
――「内部」の一次元的成果と「外部」の三次元的崩壊――
 産業主義的成長と高度福祉国家
――「内部」一次元への成果の集約――
産業主義・産業社会化を完成していく「フォーディズム」は，第２次
世界大戦後，先進資本主義諸国全体に伝播され広く受容され各国・各地
域ごとの固有化・多様化が進められていく。それこそが「黄金の３０年間」
とも称される空前の高度経済成長＝拡大の過程であって，その成長のハ
イピッチぶりたるや，１９５０年以降４０年間の経済生産の拡大は，有史以来
１９５０年までの５，０００年間のそれの４倍にも上ったと推計（WWI,１９９０）
されるほどのものであった。そしてこの経済成長＝拡大の過程は，それ
を国民的・社会的原資とし，また逆に一層の成長＝拡大を促進しもする
前記のような諸制度形態に支えられた「高度福祉国家」の実現過程でも
あった。それは先述した，近代社会形成の始発時から進められた一次元
的対称化（＝現存世代内の人間相互関係の平等・衡平化）を，先進産業
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社会の内部において一層進め実質化を目指すものである，といえるかも
しれない。
そうした経済成長＝拡大の減速・頓挫を機に発生した失業増大，「社
会的排除」「格差」などの深刻な内部問題を抱えながら，しかしそれら
先進産業社会＝高度福祉国家は全体として未曾有の「内部」的「豊富」
を成果として達成している。そしてその国家の「内部」需要＝内需の喚
起・促進によって再び成長＝拡大過程を加速することを通して雇用増大，
「社会的内包」「格差是正」を進めて，自国「内部」の一次元的対称性
を回復・充実させることが政策的・制度的課題として追求されてきた。
すなわち成長＝拡大過程の成果は，不断に「内部」に集約され続けてき
たのである。
 産業主義のグローバルな危機
――「外部」三次元的非対称化の徹底――
しかしひとたび視界を，先進産業社会＝高度福祉国家の「外部」に広
げた場合，この経済成長＝拡大の過程は同時にいくつもの難題を発生・
深化させるものでもあったことが歴然とする。
〔Ａ〕その第１は世界規模での貧富格差の問題であって，全大陸から５６
ケ国を抽出し国民１人当りのGNPを比較したＡ. マディソンの研究
（Maddison,１９９５）によれば，最富裕国と最貧困国のその差は，イギリ
ス産業革命完成期の１８２０年に３：１，重化学工業化が進む１８７０年に７：
１だったものが第２次世界大戦後の１９５０年には３０：１，石油危機の１９７３
年には４０：１，「地球サミット」が開催された１９９２年には７２：１という
ように拡大の一途を辿ってきた。
〔Ｂ〕第２はいわゆる「地球環境問題」であってオゾン層破壊，地球
温暖化，海洋汚染，熱帯林消失，砂漠化，酸性雨など，億年～万年と
いった自然史的な時間経過の中で形づくられてきた地球の相貌をわずか
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数十年で一変させてしまうような事態が続発し，その結果，１９７５年以降，
生物種が年平均４万種という驚くべき速度で絶滅に追いやられている問
題である。
〔Ｃ〕さらに第３は，それらが子々孫々に及ぼしていくであろう影響
の問題であって，この同じ地球上に生まれ生きていくことになる筈の人
類の将来諸世代の生命と生活が深刻な脅威にさらされようとしているこ
とである。
これら諸課題を検討するために国連総会によって設立された「環境と
開発に関する世界委員会」は，ブルントラント委員長のイニシアティブ
下，３年間にわたって精力的に調査を遂行しその結果を活瀚な報告書に
まとめて公刊した。それは上記したような事態について，
「現在の発展の趨勢の多くは，
〔Ａ〕ますます多数の人々を貧国化させ，同時に
〔Ｂ〕環境の荒廃をもたらしている。このような発展では，
〔Ｃ〕今日の２倍の人々が現在と同じ環境に依存する来世紀の世界
を維持することは不可能ではないか。」
（WECD，１９８７，改行と〔Ａ〕〔Ｂ〕〔Ｃ〕の挿入は引用者）
と明確に特徴づけた。そして先進産業社会すなわち高度福祉国家による
「内部」一次元的対称化の専心的追求過程＝「内部」現存世代への「成
果」集約過程が，同時に，このように「外部」三次元的非対称化の徹底
過程＝グローバルな危機の深化過程であった以上，もはやこうした従来
的な発展は「持続不可能（unsustainable）」である，と総括したのである。
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 「持続可能な発展」
――グローバルな三次元的対称性の回復要請――
そのように「持続不可能」になった従来の発展・開発に対し，それに
取って代わるべきものとして報告書が提起した理念，それこそが，この
報告書の公刊を機に一挙に世界的流行語のようになって普及し始めた
「持続可能な発展（Sustainable Development）」に他ならない。それは
こう定義される。
「持続可能な発展とは，
〔Ｃ〕将来世代がそれ自身のニーズを充足する能力を担うことなく
現存世代のニーズを充足するような発展である。そこには２つ
の重要な概念が含まれている。
〔Ａ〕「ニーズ」，特にすべてに優先されるべき世界の貧しい人々に
とっての不可欠なニーズという概念。そして
〔Ｂ〕技術や社会組織のあり方によって規定される現在および将来
のニーズを充足する環境の能力の限界という考え方」
（ibid. 改行と〔Ａ〕〔Ｂ〕〔Ｃ〕の挿入は引用者）
この引用文中，しばしば〔Ｃ〕のフレーズのみが標語として摘出され
独り歩きさせられがちになる――時にそのことを通して換骨奪胎される
ことさえある――が，本来は〔Ａ〕〔Ｂ〕〔Ｃ〕が一体不可分の内実をも
つものとして規定され定義されていることは明らかであろう。
このように三者一体不可分の内実をもつものとして規定されたこの理
念は，われわれがここまで行なった歴史的・制度的考察を踏まえれば，
かの「コモン」の解体＝基礎制度の没却によって喪失が始まった三次元
的対性の回復をこそ要請するものであろう。そしてその回復は，同じく
われわれの考察を踏まえれば，自然史のエコロジー段階から逸脱＝『外
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部』化している先進産業社会＝高度福祉国家のそれへの再『内部』化と
して初めて実現されるものであろう。
「環境と開発に関する世界委員会」の設置の構想（１９８３年）とその実
現（１９８４年）から，報告書の公刊（１９８７年）とその中心理念の世界的普
及およびそれを主導理念とする第２回国連人間環会議の開催決定（１９８９
年）に至る時代は，先述したエコロジー経済学の学会組織と学派形成が
世界的・多元的に広がっていくそれと，まったく重なっている。だがそ
れはたんなる偶然ではない。それどころかそこには，上述のような基礎
制度＝慣習としての「コモン」の解体以来の，歴史的・制度的な背景が
あり，必然性があったのである。
小括 エコロジー経済学の地平確認のために
――制度再建を先導する感覚の蘇生――
人類社会が経験してきた圧倒的に長く最も原基的な形態・段階におい
ては，〔Ａ〕現存世代内の人間相互関係，〔Ｂ〕対自然（内自然）関係，
〔Ｃ〕異世代間の人間相互関係という三次元に関して，「対称性」を重
視し，公正・衡平化を顧慮・ケアする制度＝慣習が存在した。それは，
続く２番目に長い形態・段階においても全社会的基盤である「コモン」
として存続した。そのような制度＝慣習は，生態系からの収穫を衡平に
分かち合い（〔Ａ〕），そのことによって生態系・動植物に過大な負荷を
避けその存続を保障し（〔Ｂ〕），またそれを通して将来諸世代の生存と
活動を確実にする（〔Ｃ〕）という意味で，自然史のエコロジー段階に内
在しその『内部』存在であり続けるのに相応しい思考＝行動様式であり
「心の習慣」であったといえよう。
「コモン」の解体によって三次元的対称性を顧慮・ケアする日常的な
生活経験を喪失するということは，したがって人々のエコロジー的な排
除＝『外部』化の始まりでもあった。資本主義社会はその人々を，市場
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制度を基礎とする諸制度によって「内部」化し，独自の力学的・機械論
的合理性によって律動する産業社会へと編成していく。市場はそれ自体
として「内部」に参加する現存世代の利害のみによって運動するとすれ
ば，それを基礎とする産業社会も同様である。そこには「内部」現存世
代以外の，「外部」の現存世代・自然諸存在・将来諸世代に関する対称
性，公正・衡平化を図る仕組は備わっていない。そのため市場を基礎と
する産業社会は，自律度を高めれば高めるほど社会全体として自然史の
エコロジー段階から逸脱＝『外部』化していく。そしてまたそのために
グローバルな危機を深化させていくことになる。
そのように「内部」現存世代に集中することでエコロジー的に『外部』
化している社会経済を，自然史のエコロジー段階に相応しく再『内部』
化するということは，したがって，「外部」の現存世代・自然諸存在・
将来諸世代との関係の公正・衡平化を図るということである筈である。
失われたそのような制度を再建するということである筈である。本稿冒
頭で述べた内部を外部との「反転」で問われているのは，まさにそのよ
うなことであろう。
そうした制度が具体的にどのようなものとして，またどのようにして
再建されるべきか，その論理的な解明は，まさにそれこそがエコロジー
経済学の主要な課題であるだろう。ここではそれが立つべき地平の在処
に触れて，ひとまず稿を閉じることにしたい。
前述のように「環境と開発に関する世界委員会」は「持続可能な発展」
という理念を，２１世紀の主導理念としてその具体化に努力するよう，国
連と世界各国・国民に呼びかけた。それに応えるべく１９８９年に国連は，
上記の通り，第２回人間環境開発会議を１９９２年に開催することを決定し
た。しかし先進国間・南北間などの諸政府の対立によって，その準備過
程は難航を極め，挫折さえ危ぶまれる状況が続いた。名称が「国連環境
開発会議」に変更されたのもその一つの現われに他ならない。ようやく
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開催にこぎつけたその会議は，しかしE.U. フォン・ヴァイツゼッカー
（Weizsa¨cker,１９９３）によれば，必ずしも十分な成果をあげたとは言い
難かった。その１つの象徴が，当初『地球憲章』としてまとめられ公表
される予定だったものが合意に至らず，「環境と開発に関するリオ宣言」
にトーンダウンせざるをえなかったことである。ところがそれに対して
むしろ，「今後の地球政治（Erdpolitik）」を担う「変化の主体」として
「持続可能な新しい豊かさを追求」しえていたのは，そしてヴァイツ
ゼッカーたちに大いに期待と希望を抱かせてくれたのは，「NGOグロー
バルフォーラム」に地球各地から集った２万余の人々，市民たち，先住
民たちでこそあった６）。
第２のエピグラフとして引用したのは，その人々が，政府レベルの会
議と並行し対峙しつつ開催した２週間に及ぶ会議でまとめあげ採択した
『地球憲章』の劈頭に掲げられた詩に他ならない。そこに表現されてい
る感覚・感性はどのような境位を示しているのだろうか。
第１のエピグラフは，幾多の美しい作品を遺した詩人が，代表作を一
つ挙げるよう請われたのに応えて自ら選んだもので，屋久島に移り住ん
で数年経ったとき，それまでは「川が流れている」とばかり思いこんで
いたのが，実はそうではなく，本当は「水が流れている」のだと気づき，
その際に感じた歓びをうたったものだそうである。この詩と深く通じあ
う境位を，第２の詩は有しているのではないだろうか。
エコロジー経済学が立つべきは，三次元の対称性に関する感覚・感性
を豊かに湛えたこのような作品と共有しうる地平ではあるまいか。その
ような感覚・感性の蘇生に先導されてこそ，エコロジー経済学が主要課
題とする制度――思考＝行動様式，「心の習慣」，慣習――の再建は現実
６）１９９２年の「地球サミット」が実は異種異質の意義を有する３つの大会議から
構成されていたことについては，工藤（１９９３a，b）を参照されたい。
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のものになりうるように，われわれには思われる。
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